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Diistrital de Medeilly

DESPACHO DEL CONTRALOR DISTRITAL DE MEDELLIN
AUTO N°032 DE 2023

POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN GRADO CONSULTA EN EL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL CON RADICADO N° 020 DE 2017

Medellin, treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Providencia Auto 304 del 28 de abril de 2023, por medio del cual se ordend el archivo
Consultada: del Proceso de Responsabhilidad Fiscal con Radicado 020 de 2017,
Entidad Afectada: Secretarla de Seguridad y Convivencia del Municipio de Medellin,

identificada con NIT 880.904.996-1.

SERGIO ALFONSO VARGAS COLMENARES, cédula de ciudadania

5.440.164.
GUSTAVO ALBERTO VILLEGAS RESTREPO, cédula de ciudadania
70.091.790. ’
Presuntos AUGUSTO MARTINEZ BENITEZ, cédula de ciudadania 71.607.103.
Responsables: FREDY ALEXANDER MONTOYA OSORIO, cédula de ciudadania
71.747.204. )
PEDRO NEL BENJUMEA HERNANDEZ, cedula de ciudadania
70.163.097.

MARIA ELENA MORA ISAZA, cédula de ciudadania 21.397.123.

Garantes Vinculados: | SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. con NIT 890.903.407-9.

Los siguientes convenios interadministrativos fueron celebrados por la
Secretaria de Seguridad y Convivencia del Distrito de Medetlin, sin cumplir
con |os requisitos establecidos en el articulo 3° de la Ley 80 de 1993 y
vulnerando el principio de eficacia contenido en el articulo 8° de la Ley 42
de 1993, asi:

Hecho 1: Contrato interadministrativo 4600060896 suscrito con la
Universidad Nacional de Colombia, fue ineficaz, teniendo en cuentza la
inaplicabilidad de los estudios y disefios técnicos para la adecuacion y
renovacién del edificio Moénaco, toda vez que, no es posible su
implementacién por no ajustarse a lo establecido en el Plan de
Ordenamiento Territorial (Acuerdo Municipal 048 de 2014),

Hecho Investigado:

Hecho 2: Contrato 4600061002 suscrito con la Empresa de Desarrollo
Urbano — EDU, no cumple con lo establecido en el articulo 7° del Decreto
1469 de 2010, per lo que no se pudo realizar la demolicién, cerramiento de
predios y demas actividades descritas en e convenio dentro del marco del
Proyecto Plan 500 en la ciudad de Medellin.

Hecho 1: OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES
DOSCIENTOS TRES MIL SETECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS M.L.
Cuantia: ($855.203.781).

Hecho 2: VEINTINUEVE MILLONES NOVECIENTOS SETENTAY CINCO
MIL CUATROCIENTOS SEIS MIL PESOS M.L. ($29.975.408).
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Total: OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO MILLONES CIENTO
SETENTA Y NUEVE MIL CIENTO OCHENTA Y SIETE PESOS
($885.179.187).

Procedimiento: Ordinario

El principio de planeacidn ligado al principio de economia en la contratacién
estatal / Dafio patrimonial al estado y su cuantificacion / Certeza sobre la
existencia del dano patrimonial en el proceso de responsabilidad fiscal / Es
necesario que [a lesidn patrimonial se haya ocasionado realmente, esto es,
que se trate de un dafic existente, especifico y objetivamente verificable,
determinado o determinable / Se requiere que exista certeza sobre la
existencia de éste para poder iniciar o continuar el proceso de
responsabilidad fiscal.

CONFIRMA DECISICN CONSULTADA. Se ordena devolucidon del
expediente a su lugar de origen para lo de su competencia.

Termnas y subtemas:

Decision:

L OBJETO A DECIDIR

El Subcontralor en Funciones de Contralor Distrital de Medellin, segtin Resolucion 0511
del 26 de mayo de 2023, en virtud de las facultades establecidas en los articulos 267,
268 numeral 5, 272 inciso 5 de la Constitucion Politica; las Leyes 610 de 2000, 1437 de
2011 y 1474 de 2011, los Acuerdos Municipales 087 y 088 de 2018; asi como la
Resolucién 150 de 2021, modificada por la 482 de 2022, procede a conocer en Grado
de Consuita la decisién de archivo del Proceso de Responsabilidad Fiscal con Radicado
PRF 020 de 2017, adoptada por la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccién Coactiva a través del Auto 304 del 28 de abril de 2023.

I ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS FACTICOS

2.1. HECHOS INVESTIGADOS

Contraloria Auxiliar de Auditoria Fiscal Gobernabilidad y Organismos de Control,
adscrita a la Contraloria Distrital de Medellin, mediante el Memorando 047727-
201700000447 del 18 de enero de 2017 trasladé a la Contraloria Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva los hallazgos nimeros 6 y 7 con
incidencia fiscal, detectados en la ejecucion de la Auditoria realizada al Proyecto
130495 Plan 500", En el formato de traslado de hallazgo se describieron éstos en los
siguientes términos:

' Obrante a folios 2 al §, este ultmo un CD ROOM
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HECHO 1:

“Analizado el contrato 4600060896 por valor total de $855 millones, suscrito entre
la Secretaria de Seguridad y Convivencia del Municipio de Medellin y Ia
Universidad Nacional de Colombia, con objeto “Contrato interadministrativo de
prestacion de servicios para la elaboracion de estudios y disefios técnicos
necesarios para la adecuacion y renovacion del edificio Ménaco del municipio de
Medellin”, se observa que el mismo contradice el oficio con radicado
201400651483 de diciembre 17 de 2014 firmado por el Secretario de Seguridad,
donde solicita “los estudios de viabilidad para la adquisicién de un inmueble...”

La Subdireccién de Planeacién Territorial y Estratégica de ciudad, emitio
mediante radicado 201500089047 de fecha 20 de febrero de 2015, el concepto
correspondiente a los usos del suelo y a las actuaciones urbanisticas permitidas
para este inmueble con base en ef Plan de Ordenamiento Territorial, Acuerdo
Municipal 048 de 2014 en el cual manifiesta: “estas modificaciones y ampliaciones
se deben realizar conservando la misma actividad o uso sin generar nuevas
destinaciones”, concepto que debit tenerse en cuenta antes de originary ejecutar
los procesos de contratacion con la Universidad Nacional de Colombia y la EDU.

Esta situacion fue causada por el desconocimiento del Plan de Ordenamiento
Territorial y el no tener en cuenta con precision el concepto emitido por la
Subdireccion de Planeacion Territorial y Estratégica de ciudad, donde se indica
claramente qué podria realizarse en este inmueble sin necesidad de realizar el
respectivo plan parcial; lo_que conlleva a que los estudios vy disefios
contratados y debidamente ejecutados no son de aplicacién va que no se
obtuvo la respectiva licencia urbanistica. incumpliendo lo establecido en el
articulo 3 de la Ley 80 de 1993 en relacién con los fines de la contratacion
estatal, violentando también el principio de eficacia establecido en la Ley 42
de 1993. Situacién que es constitutiva de un hallazqgo administrativo con
presunta incidencia fiscal por valor total de $855 millones, ya que se efectud
un estudio que no genera beneficio alguno, faltando a los fines del estado”.
(Subrayas y negrillas propias).

HECHO 2:

‘Evaluado el contrato 4600061002 por valor de $1.087.852.434, suscrito entre Ia
Secrefaria de Seguridad y Convivencia del Municipio de Medellin y la Empresa de
Desarrollo Urbano EDU, cuyo objeto “Contrato interadministrativo de mandato
para gerenciar, coordinar y realizar actividades de demolicion, retiro de
escombros, cerramiento de predios y des-habilitacién de edificacion en el marco
del proyecto - Plan 500 en la ciudad de Medellin”; el proceso de contratacion y su
efecucion se realizaron simuitaneamente con el contrato de la Universidad
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Nacional de Colombia; sin contar previamente con la respectiva licencia
urbanistica de demolicién; incumpliendo ef Decrefo 1469 de 2010 “Articulo 7°.
Licencia de construccién y sus modalidades. Es la autorizacién previa para
desarroliar edificaciones, areas de circulacién y zonas comunales en uno o varios
predios, de conformidad con lo previsto en el Plan de Ordenamiento Territorial, los
instrumentos que lo desarrolfen y complementen, fos Planes Especiales de
Manejo y Proteccion de Bienes de Interés Cultural, y demés normatividad que
regule la materia.

En las licencias de construccién se concretaran de manera especifica los usos,
edificabilidad, volumelria, accesibilidad y demas aspectos técnicos aprobados
para la respectiva edificacién numeral 7. Demolicién. Es la autorizacion para
derribar total o parcialmente una o varias edificaciones existentes en uno o varios
predios y debera concederse de manera simultdnea con cualquiera ofra
modalidad de licencia de construccion”,

Este proceso coniractual fue liquidado bilateralmente generando costos por valor
de $29.975.406, toda vez que no pudo efecutarse el objeto pactado, al no poseer
licencia de demolicion. Situacién presentada debido al incumplimiento de la
totalidad de requisitos previos a la realizacién de un proceso contractual: ademas
del desistimiento con radicado 201500552378 del 26 de octubre de 2015, de Ia
Secrefaria de Seguridad y Convivencia para continuar con el tramite de Ia licencia
de demolicion, contraviniendo de esta manera el principio de Planeacién al no
contar con la autorizacion para fa adecuacion, el cual generaria la realizacion de
las actividades de demolicién, las cuales iban a ejecutarse con éste contrato;
incumpliendo adicionalmente lo establecido en el articulo 3 de ja Ley 80 de 1993
y el principio de eficacia establecido en la Ley 42 de 1993. Situacién que es
constitutiva de un hallazgo administrativo con presunta incidencia fiscal por valor
de $29.975.406, ya que las actividades realizadas no generan beneficio alguno”.
(Subrayas y negrillas propias).

2.2. PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

A la presente investigacion fueron vinculados las siguientes personas;

- SERGIO ALFONSO VARGAS COLMENARES - Secretario de Seguridad Y
Convivencia del Municipio de Medellin.

- GUSTAVO ALBERTO VILLEGAS RESTREPO - Secretario de Seguridad vy
Convivencia del Municipio de Medellin (afio 2016).
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- AUGUSTO MARTINEZ BENITEZ - Lider de Proyectos, adscrito a la Secretaria de
Seguridad y Convivencia.

- FREDY ALEXANDER MONTOYA OSORIO - Lider de Proyectos, adscrito a la
Secretaria de Seguridad y Convivencia.

- PEDRO NEL BENJUMEA HERNANDEZ — Decano Encargado de la Universidad
Nacional de Colombia (Sede Medellin), quien suscribi® el Contrato
Interadministrativo 4600060896 de 2015.

- MARIA ELENA MORA ISAZA — Representante Legal Encargada de la Empresa

de Desarrollo Urbano (EDU), quien suscribe el Contrato Interadministrativo
4600061002 de 20152

2.3. LAENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Como entidad afectada se identificd a Ea’ SECRETARIA DE SEGURIDAD Y
CONVIVENCIA DEL DISTRITO DE MEDELLIN, identificada con NIT 890.904.996-1.

2.4, DANO PATRIMONIAL Y LA DETERMINACION DE SU CUANTIA

El dafio patrimonial en esta causa fiscal se cuantificé en la suma de OCHOCIENTOS
OCHENTA Y CINCO MILLONES CIENTO SETENTA Y NUEVE MIL CIENTO
OCHENTA Y SIETE PESOS M.L. ($885.179.187).

2.5. COMPANIA GARANTE VINCULADA - TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE

En el Auto de Apertura de este investigativo se vinculd como tercero civilmente
responsable a la compafiia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
identificada con NIT 890.903.407-9, en virtud de las pélizas Nos.1319790-5 y
1322542-6°,

2 Ver Auto de Apertura. Folic 63 a 76.
3 Folios 60 a 64.
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2.6. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE EN PRIMERA INSTANCIA

- Mediante Auto 196 del 5 de julio de 2017, se dictd auto de Indagacion Preliminar, por
el cual se incorporaron y se decretaron otras pruebas (Folios 8 a11).

- Mediante Auto 401 del 08 de julio de 2018*, se procedi6 con la Apertura del Presente
Proceso de Responsabilidad Fiscal; en el que se relacionaron las pruebas que se
acompanaron con el traslado de hallazgo, aportado por la Contraloria Auxiliar de
Auditoria Fiscal Gobernabilidad y Organismos de Control, e igualmente se hizo alusién
a la prueba testimonial que tan solo fue rendida por el sefior MONTOYA OSORIO,
Lider de Proyectos de la Secretaria de Seguridad y Convivencia Ciudadana (Folios 65
a78).

- A través del Auto 304 del 28 de abril de 2023, se ordend el archivo bajo la causal
circunscrita en que el hecho no es constitutivo de detrimento patrimonial (Folios 197 a
210).

- Por medio del Memorando 1200 - 202300004336 del 17 de mayo de 2023, la
Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva remite el
expediente al Despacho del Contralor Distrital de Medellin, para que se surta el Grado
de Consulta, el cual se recibe el mismo dia sefialado segun constancia secretarial
{Folios 213 a 214),

Hl. LA PROVIDENCIA CONSULTADA

La decisién gue sera objeto de revisién, corresponde al Auto 304 del 28 de abril de
2023 (Folios 197 & 210), por medio del cual la Contralorfa Auxiliar de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva ORDENO EL ARCHIVO del Proceso de
Responsabilidad Fiscal 020 de 2017, motivada en la causal consagrada en el articulo
47 de la Ley 610 de 2000 basada en una ausencia de un hecho constitutivo de
detrimento patrimonial.

Para arribar a tal decision, el Operador Juridico de la Primera Instancia inicié por
efectuar un breve repaso sobre los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal
(dafio, culpa grave o dolo y nexo causal entre éstos), para luego advertir que el mas
importante es el dafio, puesto que sin este, no se puede imputar responsabilidad fiscal,

y mucho menos fallar con responsablhdad fiscal.

“ Folios 65 al 78
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Seguidamente abordd en analisis del caso concreto, estableciendo como problema
juridico el determinar si hay lugar o no a establecer responsabilidad fiscal en cabeza
de los sujetos vinculados como presuntos fiscalmente responsables.

El Operador Juridico de la Primera Instancia procedio a realizar un analisis de los
elementos probatorios recaudados y obrantes en el plenario, concluyendo de los
mismos, que en el caso concreto y respecto a los contratos ejecutados que dieron
lugar a los hallazgos con incidencia fiscal, el primero con la Universidad Nacional para
la realizacion de estudios técnicos y el segundo, un contrato de mandato con la EDU,
para gerenciar — administrar la obra del edificio Ménaco, lo siguiente:

“(...) se acogieron los principios establecidos en la Ley; en primer lugar un principio de
economia en el que se exige tener documentados los estudios y analisis de conveniencia
y oportunidad, fos cuales pueden llevar a la administracion a acreditar la necesidad de
celebrar un contrato para una posible repotenciacién en ese marco de posibilidades y
poder establecer si se puede llevar o no cabo un futuro contrato de tales connotaciones.
Elfo en esa busqueda de asegurar la eficiencia de la administracion en la actividad
contractual, para que los procedimientos surtan de forma agil y sencilla, en orden a
maximizar los resultados y minimizar los costos para la administracion.”

En efecto, considero el funcionario de la Primera Instancia, que la administracion
habria actuado aplicando los principios de la contratacién estatal de planeacién y
responsabilidad, determinando:

“(...) que la entidad en ningtin momento padecié afectacion, por cuanto la visién inicial del
proyecto era aprovechar dicha edificacion para el trasfado de algunas dependencias, que
para la época venian asumiendo arrendamientos en inmuebles que no eran propiedad de
la alcaldia como Jo indicé el sefior FREDY ALEXANDER MONTOYA, por lo que el dafio
jamas se configuro (sic), foda vez que, ningin rubro de la entidad fue destinado en forma
irresponsable ademas la administracién, cerramiento y pago de vigilancia a cargo de Ja
EDU, tampoco tiene asomos de irreguliar, por cuanto la EDU, como también lo resalté el
sefior MONTOYA OSORIO en su declaracion, realizé su fabor logistica y apoyo el
momento de cualquier retiro de mamposteria que permitiera al personal técnico realizar
los estudios estructurales de la edificacion.”

Bajo tales aserciones, sostuvo que los contratos que dieron origen a los hallazgos con
presunta incidencia fiscal no generaron dafio patrimonial alguno, como a los que
tampoco podrian endilgarse algin tipo culpa, y que por el contrario, estos negocios
juridicos se cifieron a los principios de planeacién, al que va ligado el principio de
planeacién, y asi mismo al principio de responsabilidad, con lo cual se evitd iniciar o
gjecutar una obra que superaba el presupuesto de la administracién, resultando mas
beneficioso en t€rminos econdémicos iniciar la construccién de un nuevo proyecto
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En sintesis, en criterio del funcionario de la Primera Instancia, de acuerdo al material
probatorio recaudado, logré desvirtuarse la existencia, determinabilidad vy
cuantificabilidad del elemento dafio patrimonial al Estado para continuar la marcha del
proceso de responsabilidad fiscal, encontrando procedente dar aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 47 en armonia con lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley 610
de 2000, esto es, dictar auto de archivo y como consecuencia de ello, la
desvinculacion de la comparfiia aseguradora vinculada como tercero civilmente
responsable.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. LA COMPETENCIA

La funcién de Control Fiscal, asignada a la Contraloria General de la Republica, y a
las Contralorias Territoriales por la Constitucién Politica (Art. 267, 268 y 272), incluye la
competencia de “Establecer la responsabilidad fiscal que se derive de la gestion
fiscal’. Estas normas fueron posteriormente desarrolladas por la Ley 610 de 2000 y la
Ley 1474 de 2011, dando contenido y alcance al concepto de responsabilidad fiscal y
estableciendo un procedimiento para su imputacién y establecimiento.

Acorde a las funciones establecidas en la Constitucion Politica, articulos 267, 268, 271
y 272 de la Carta, en las Leyes 610 de 2000, y 1474 de 2011, y los Acuerdos 087 y
088 de 2018 y la Resolucion 150 de 2021, modificada por 482 de 2022, expedidas por
ta Contraloria Distrital de Medellin.

En este orden de ideas, el Subcontralor en Funciones de Contralor Distrital de Medellin,
goza de competencia para revisar en Grado de Consulta la decision del a quo y tomar
las decisiones que en derecho corresponda.

4.2. EL GRADO DE CONSULTA

Se establece el grado de consulta en defensa del interés publico, del ordenamiento
juridico y de los derechos y garantias fundamentales. Procedera la consulta cuando
se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo
sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado representado por
un apoderado de oficio. Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido
la decision debera enviar el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a su

superior funcional o jerarquico, segdn la estructura y manual de funciones de cada
Organo Fiscalizador (Articulo 18 Ley 610 de 2000).
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Respecto al grado de consulta, ha expresado la Corte:

“(...) no es un medio de impugnacion sino una institucién procesal en virtud de la cual
el superior jerarquico del juez que ha dictado una providencia, en ejercicio de la
competencia funcional de que esté dotado, se encuentra habifitado para revisar o
examinar oficiosamente, esto es, sin que medie petjcion o instancia de parte, la
decision adoptada en primera instancia, y de este modo corregir 0 enmendar los
errores juridicos de que ésta adolezca, con miras a lograr la certeza juridica y el
Juzgamiento justo, lo cual significa que la competencia funcional superior que conoce
la consulta es automatica, porque no requiere para que pueda conocer de la revisién

del asunto de una peticion o de un acto procesal de la parte en cuyo favor ha sido
instituida.™.

En virtud de lo dispuesto por el precitado Articulo, la decisién en grado de consulta,
goza de un amplio margen de accién, como en efecto lo ha sefalado la Corte
Constitucional en Sentencia C-583/97, cuando discipliné:

“Cuando el superior conoce en grado de consulta de una decision determinada, esté
facuftado para examinar en forma integra el fallo del inferior, tanto por aspectos de
hecho como de derecho y, al no estar sujeto a observar la prohibicién contenida en el
articulo 31 de fa Carta, bien puede el juez de sequnda instancia modificar {a decision
consuftada a favor o en contra del procesado, sin violar por elfo norma constitucional
alguna. La autorizacion que se otorga en el precepto demandado al superior para que
al decidir la consulta se pronuncie "sin limitacion" alguna sobre la providencia dictada
por el inferior, no lesiona la Ley Suprema, pues de su propia esencia se deriva la
capacidad del funcionario de segunda instancia para revisar integramente la
providencia consultada con ef Gnico objetivo de corregir los errores en que haya podido
incurrir el fallador de primera instancia. De esta manera se busca evitar que se
profieran decisiones violatorias no séfo de derechos fundamentales sino de cualquier
otro preceplto constitucional o legal, en detrimento del procesado o de fa sociedad
misma como sujeto perjudicado con el delfito. EI propésito de la consulta es lograr
que se dicten decisiones justas. Y la justicia es fin esencial del Estado...”
(Resaltado fuera de texto).

En Sentencia T- 587 de 2002, sostuvo el juez colegiado constitucional:

“La consulta no se debe entender como un recurso en estricto sentido, porque de ella
no pueden hacer uso de manera directa los sujetos procesales, sino es un mecanismo
juridico obligatorio para el funcionario de conocimiento, quien debe someter a
consideracion de su superior inmediato ciertas decisiones sefialadas de manera
taxativa por el legislador para que el superior, confirme o modifique lo ya decidido, en
desarrollo del principio de legalidad que garantiza fa revision de oficio en determinados
casos considerados de especial interés frente a la proteccién de los derechos
fundamentales del procesado y la importancia de una pronta y eficaz administracion

5 Sentencia C — 968 / 2003 ~- Sentencia C — 153 de 1995.
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de justicia. De ofra parte, si el funcionario competente omite el trédmite de la consulta
en los casos previstos por la Ley los sujetos procesales pueden exigir su cumplimiento.
El superior al pronunciarse acerca del asunto sometido al grado jurisdiccional de
consulta, no tiene limites en su pronunciamiento”,

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a examinar la decisién proferida por la
Primera Instancia y precitada en autos, a fin de establecer si estan acreditados o no
los elementos facticos, juridicos y probatorios, de manera que su analisis nos permita
confirmar o no la decisidn de la Primera Instancia.

Previo a decidir, habra de tener en cuenta esta Instancia que el proceso de
responsabilidad fiscal, se adelanta con el fin de determinar y establecer la
responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en ejercicio
de la gestidn fiscal o con ocasién de ésta, causen en forma dolosa o gravemente
culposa un dafio patrimonial al Estado, conforme lo ha dispuesto el Articulo 1° de la
Ley 610 de 2000 y la Corte Constitucional en Sentencia C - 619/02.

El objeto de la Responsabilidad Fiscal, entonces, es el resarcimiento de los dafios
ocasionados al patrimonio publico por quienes realizan gestién fiscal, y conduce a
obtener una declaracién juridica, en la cual se precisa con certeza, que un
determinado servidor publico o particular debe cargar o no con las consecuencias que
se derivan de sus actuaciones irregulares en la gestion fiscal, lo que conduce a
determinar, si el investigado fiscal estd obligado a reparar el dafio causado al
patrimonio pulblico de una entidad determinada que arbitre recursos publicos,
conforme a las previsiones de la Corte Constitucional® y la Ley”.

Asi, los elementos que se exigen para poder responsabilizar fiscalmente son: 1.- La
conducta dolosa ¢ culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal: 2.- Un
darfio patrimonial al Estado; 3.- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

4.3. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

De acuerdo con las explicaciones argilidas por el Operador Juridico de la Primera
Instancia para encontrar como procedente la providencia que ordend el archivo del
proceso de responsabilidad fiscal objeto de consulta, en razén a que el hecho no es
constitutivo de detrimento patrimonial, pues el mismo no se materializé o no goza de
la caracteristica de certeza, como problema juridico corresponde a esta Dependencia
determinar si los soportes y elementos probatorios obrantes en el plenario admiten
acreditar la causal advertida por el inferior jerarquico y vertidas en el articulo 47 de la

6 Sentencia SU 620 de 1998,
7 Ley 610 de 2000.
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Ley 610 de 20002, y que con ello se permita proferir auto de archivo y por ende
confirmar el auto consultado, pues en caso contrario, se revocara o modificara la
decision objeto de revision, seguin corresponda.

De manera que, bajo el contexto factico y juridico planteado en el auto objeto de
revision, el Despacho analizard en su orden, las siguientes tematicas: 4.4.1.) El
principio de planeacién ligado al principio de economia en la contratacién estatal;
4.4.2.) El dafio patrimonial al estado y su cuantificacion; 4.4.3.) La certeza sobre la
existencia del dafio patrimonial; y cumplido lo anterior, se procederéa a estudiar: 4.4.4)
El caso concreto y su andlisis probatorio

4.4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO —~ ANALISIS DEL CASO CONCRETO

4.4.1. El principio de planeacién I:gado al principio de economia en la
contratacion estatai.

En el caso bajo andlisis, el Operador Juridico de la Primera Instancia, dentro de la
argumentacién con que justificd la decisién de archivo, entre varios aspectos, sefialé
que para celebracion y ejecucion de los contratos que dieron lugar al hallazgo fiscal®,
se dio aplicacion al principio de planeacién, razén por la que el Despacho previo a
abordar el andlisis del caso concreto, considera necesario referirse a dicho principio
(principio de planeacion), que a pesar de no constituirse en el ordenamiento juridico
como un principio autdnomo y positivizado, encuentra sus normas aplicativas a lo largo
de disposiciones constitucionales y legales asi: articulo 209, 339 y 341 de la
Constitucidn Politica; articulo 68°, 7°, 11 a 14 y 24 a 28 del Estatuto de Contratacién —
Ley 80 de 1993—; articulo 8° de la Ley 1150 del 2007; y articulo 2.2.1.1.2.1.1 del
Decreto 1082 de 2015.

® Ley 610 de 2000. Articulo 47. Auto de Archivo. Habra lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que el
hecho no existid, que no es constitutivo de detrimento patrimonial o no comporta el ejercicic de gestion fiscal, se
acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se
demuestre que la accién no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la prescripcién de la
misma. :

® Contrato 4600060896 por valor total de $855 millones, suscrito entre fa Secretaria de Seguridad y Convivencia
del Municipio de Medellin y la Universidad Nacional de Colombia, con objeto “Contrato Interadministrativo de
Prestacion de Servicios para la elaboracion de estudios y disefios técnicos necesarios para la adecuacién
¥ renovacién del edificioc Mdnaco del municipio de Medellin™; y el Contrato 4600061002 por valor de
$1.087.852.434, suscrito entre la Secrefarfa de Seguridad y Convivencia del Municipio de Medellin y la Empresa
de Desarrollo Urbano EDU, cuyo objefo “Contrato Interadministrative de Mandato para gerenciar, coordinar
y realizar actividades de demolicién, retiro de escombros, cerramiento de predios y des-habilitacion de
edificacion en el marco del proyecto - Plan 500 en la ciudad de Medellin”.
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Este principio, va estrechamente ligado al principio de economia, el numeral 12 del
articulo 25 de la Ley 80 de 1993 modificado por el articulo 87 de la Ley 1474 de 2011,
establece lo siguiente:

“12. Previo a la apertura de un proceso de seleccion, o a fa firma del contrato en el
caso en que la modalidad de seleccion sea contratacion directa, deberan elaborarse
los estudios, disefios y proyectos requeridos, y los pliegos de condiciones,
seglin corresponda.

Cuando el objeto de la contratacion incluya la realizacién de una obra, en la misma
oportunidad sefialada en el inciso primero, la entidad contratante debera contar con
los estudios y disefios que permitan establecer la viabilidad del proyecto y su
impacto social, econémico y ambiental. Esta condicion seré aplicable incluso para
los contratos que incluyan dentro del objeto el disefio”. (Resaltado del Despacho)

De manera que, si bien la doctrina’®nos dice que la planeacion se haya forzosamente
inscrita dentro de los principios de transparencia, economia y responsabilidad, como
criterios rectores y orientadores de la contratacion estatal conforme a su expresa
consagracion normativa en el estatuto de contratacién (art. 24, 25, 26 respectivamente
de la Ley 80 de 1993), la jurisprudencia del Consejo de Estado nos resalta que la
planeacién es una manifestacién del principio de economia’; el cual sefala
ahora la doctrina, consiste en determinar previamente por parte de la Entidad Estatal
contratante, las metas y los objetivos que se quieren cumplir, definiendo, ademas las
tacticas, estrategias y cursos de accién que el agente econdmico habra de seguir para
lograr las metas y objetivos propuestos, con el fin Gltimo de satisfacer el interés
general, haciendo uso de los recursos publicos de manera eficiente y eficaz.

Para una mayor ilustracién respecto a lo anterior, sobre la planeacién, en términos
concretos, explicd la Ex Magistrada del Consejo de Estado Ruth Estella Correa
Palacio, que'?:

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccian Tercera, Sentencia de 3 de diciembre de
2007, Radicados: 1100-10-326-000-2003-000-14-01 (24.715) y otros —acumuiados-, C.P. Ruth Stella Correa
Palacio. Citada en Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccidén Tercera Subseccion B,
Sentencia del veintiocho (28} de mayo de dos mil once (2012), Radicacion Numero 07001-23-31-000-1999- 00546-
01(21489), C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 3 de diciembre de
2007, Radicadoes: 1100-10-326-000-2003-000-14-01 (24.715) y otros —acumulados-, C.P. Ruth Stella Correa
Palacno Citada en Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccién B,
Sentencia del veintioche (28) de mayo de dos mil once (2012), Radicacion Namero 07001-23-31-000-1999-00546-
01(21489), C.P. Ruth Steila Correa Palacio.

2 Consegjo de Estado, Sala de o Contencioso Administrative, Seccién Tercera Subseccion B, Sentencia del
veintiocho {28) de mayo de dos mil once (2011), Radicacion Namero 07001-23-31-000- 1999-00546 -01(21489),
C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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“(...) el proceso contractual debera estar precedido de los estudios técnicos,
financieros y juridicos que se requieran en orden a determinar su viabilidad econdmica
y técnica, asi como la modalidad de [sic] proceso de seleccién que debe adelantar la
entidad publica, con las finalidades sociales -insitas a esa prestacion-, alto grado de
eficiencia y eficacia en orden no sblo a proteger los recursos piblicos fiscales
representados en los bienes afectos al servicio, con sujecién estricta al orden juridico,
sino a garantizar las funciones que en interés general debe desarrollar y una prestacion
eficiente de los servicios que le son asignados por ia ley”.

Y asi concluye su explicacién:

“si esta manifestacion del principio de economia debe orientar los procesos de
contratacion, resulta cuestionable todo acto de negligencia, desidia o fafta de
planeacion en la toma de este tipo de decisiones piblicas, que por supuesto suponen
una agresion cfara def marco juridico coniractual estatal en general”. Por lo que resulta
légico afirmar que el principio de planeacién guarda relacién inmediata, directa y
estrecha con los principios del interés general y fa legalidad, “procurando recoger para
el régimen juridico de fos negocios del Estado el concepto segun el cual /a escogencia
de contratistas, la celebracion de contratos, su ejecucion y liquidacion no pueden ser,
de ninguna manera, producto de fa improvisacion”,

4.4.2. El dafio patrimonial y su cuantificacion

El dafio es uno de los conceptos mas elaborados y trabajados de la doctrina
perteneciente a la responsabilidad contractual y extracontractual, motivo por el cual,
son multiples los autores que lo han abordado, con el objeto de determinar
conceptualmente su definicidn, tipologias, cuantificacion y consecuencias.

El tratadista Javier Tamayo Jaramillo, lo define como:

“...el menoscabo a las facultades juridicas que tiene una persona para disfrutar un bien
patrimonial o extramatrimonial. Ese dafio es indemnizable cuando en forma ilicita es
causado por alguien diferente de la victima.”3

Mientras, que el profesor De Cupis sefiala que el dafio no es mas que un .. perjuicio,
es decir, aminoracion o afteracién de una situacién favorable. ™4

Por su parte, el doctor Juan Carlos Henao lo identifica como “..fa aminoracion
patrimonial de la victima™?.

8 TAMAYQ JARAMILLO, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Volumen ||, Bogota. Legis. 2013. pag. 326.
' DE CUPIS A. El Dafio. Teoria General de la Responsabilidad Civil. pag. 81.
S HENAQ PEREZ, Juan Carlos. El Dafio. Bogota. Universidad Externado de Colombia. 2010. pag. 84.
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Finalmente, el doctrinante Rodrigo Escobar Gil, o determina como “...todo detrimento,
menoscabo o perjuicio que a consecuencia de un acontecimiento determinado
experimenta una persona en sus bienes espirituales, corporales o patrimoniales, sin
importar que la causa sea un hecho humano, inferido por la propia victima o por un
tercero, o que la causa sea un hecho de la naturaleza.”®

A pesar de la pluralidad de definiciones, todas ellas conservan unos elementos
comunes los cuales se refieren al detrimento sufrido por el patrimonio de la victima,
como consecuencia de una accidon u omisidn ilicita generada por un tercero
independiente a la victima.

Si bien existe una homogeneidad respecto al concepto del dafio, no cabe duda que
éste en materia fiscal contempla unos elementos especiales que lo diferencian del
dafo en materia penal o civil.

Es asi como el detrimento, en materia fiscal, no solo que requiere predicar su

existencia sino que su produccién deber ser consecuencia de la accién u omisién de

un sujeto cualificado, es decir, éste debe ser causado por un gestor fiscal —o un agente
2o

que “contribuya” “con ocasién” de la gestién fiscal al detrimento del erario de acuerdo
a su ‘conexidad préxima y necesaria con ésta—.

También, la accién dafosa, debe recaer (inica y exclusivamente sobre los bienes del
Estado, escapando a su examen el menoscabo que sufran otros recursos que no sean
los publicos. De lo anterior, se sigue que el sujeto pasivo del dafio sea el Estado,
concebido este como persona juridica sujeta a derechos y obligaciones.

En suma, podemos decir que el dafio en los PRF, esti referido al menoscabo,
detrimento o perjuicio que sufre el patrimonio del Estado por causa de la accién u
omision de un gestor fiscal, o de la persona que determine dicho detrimento.

El dafio tiene como caracteristicas, la de ser cierto, esto es, que sea objetivamente
verificable'’, en relacién inversamente proporcional con el denominado dafio eventual,
el cual no es indemnizable's; que sea especial, en relacién con su origen; anormal, al

18 ESCOBAR GIL, Rodrigo. Responsabilidad Contractual de la Administracién Pablica. Bogotd. BEd. Temis. 1988
pag.165.

7 El profesor Tamayo sefiala que existe certeza del dafio “...cuando a los ojos dei juez aparece con evidencia que
fa accion lesiva del agente ha producido o producird una disminucién patrimonial o moral en el demandante.”
TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Volumen |i. Bogota. Legis. 2013. pag. 339.

'8 Sobre el llamado dafio eventual el profesor Henao ha sefialado que ocurre cuando existe “cerfeza de que ef
dafio no se produjo ni se producira, razén porla cual se califica de eventual, porgue no se puede asegurar que hay
aminoracion patrimonial (...) Se puede entonces afirmar que ef perjuicio es cierto cuando la situacion sobre la cual
el juez va a pronunciarse le permite inferir que se extenders hacia el futuro, y que es eventual cuando la situacion
que reflefa el perjuicio” no existe ni se presentarad luego.” HENAO PEREZ, Juan Carlos. El Dafio. Bogota.
Universidad Externade de Colombia, 2010. pag. 139.
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no tomar en cuenta el desgaste natural de las cosas producto del paso del tiempo, y
cuantificable por valorar econdmicamente el costo del perjuicio.

De la misma forma, la Doctrina ha sido reiterativa en considerar el dafio como el primer
elemento de la responsabilidad fiscal. S6lo después de estructurado y probado el dafio
se puede establecer los demas elementos, empezando por la conducta.

Al respecto, la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica en Concepto
0070A del 15 de enero de 2001, sefiald sobre el dafio:

‘De los tres elementos anteriores, el dafio es el elemento mas importante. A partir
de éste se inicia la_responsabilidad fiscal Si no hay dafio no puede existir
responsabilidad. Con esta lgica, el articulo 40 de la ley 610 dispone que el proceso
de_responsabilidad fiscal se apertura cuando_se encuentra establecida la
existencia del dafio, es decir, se requiere que exista certeza sobre la existencia

de éste para poder iniciar el proceso de responsabilidad fiscal..” (Subrayado
fuera de texto).

En Concepto EE 9273 del 14 de febrero de 2006 la Oficina Juridica de la Contraloria
General de la Republica sostuvo respecto al dafio al patrimonio del Estado:

‘Asi mismo vemos que, la existencia del dafio es condicién de apertura def proceso de
responsabilidad fiscal, tal como consta en los articulos 40 y 41 de la Ley 610 de 2000
transcrifos, de lo contrario, procederé el adelantamiento de una indagacion prefiminar
por el término de seis (6) meses”.

Siendo también importante mencionar del concepto al que hacemos referencia que:
“De otra parte, vale la pena citar la Sentencia SU-620, 13 de noviembre de 19986,
Expediente T- 84714, Magistrado Ponente Antonio Barrera Carbonell, en la cual la
Honorable Corte Constitucional, precisd:

‘Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en
materia de responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse,
debe considerarse gue aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable
con arreglo a su real magnitud. En ef proceso de determinacion del monto del dafio,
por consiguiente, ha de establecerse no sélo la dimensién de éste, sino que debe
examinarse fambién si eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la
administracion obtuvo o no algin beneficio”. (Subrayado fuera de texto)

En el mismo concepto se manifestd:

“En este orden juridico, el dafio siempre estard representado en ef menoscabo def
patrimonio publico cualquiera que fuere su connotacion y para efectos de la imputacion
de la responsabilidad fiscal, el mismo debe darse en ejercicio de fa gestién fiscal o con
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ocasion de ésta. Para la estimacion del dafio_debemos acudir a los principios
generales de ia responsabilidad, por tanto, para valorario debe tenerse en cuenta
que el mismo ha de ser cierto, especial, anormal, cuantificable y con arreglo a su
real magnitud. Se entiende que el dafio es cierto cuando aparece evidencia que
la_actuacién u omisién del servidor piblico o particular ha generado una
afectacion al patrimonio publico. Dicho en otras palabras, existe certeza del
darfio, cuando obra prueba que permita establecer que existe un menoscabo de
los dineros o bienes publicos, por tanto es viable cuantificar esa disminuciéon
patrimonial y endilgarselo a guien con su conducta activa u omisiva lo causg”
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, puede sefnalarse que, aunque el dafio en material fiscal sigue en
principio los lineamientos jurisprudenciales y doctrinales establecidos para el dafio en
general, tiene unos elementos exclusivos que lo separan de éste y lo diferencia de
otras clases de dafo. Es ademas la nota primaria y fundamental para establecer la
existencia o inexistencia de la Responsabilidad Fiscal, ya que, sin la produccién del
mismo, no tiene razén de ser la Accidn Fiscal, en tanto que esta es resarcitoria al
perseguir la compensacion del dafio causado al Estado por parte del gestor fiscal.

Conforme lo contenido en el Articulo 6 de la Ley 610 de 2000, El Dafio Patrimonial
al Estado, se entiende como:

“La lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion,
perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido, o deterioro de los bienes o recursos
publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal
antieconomica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos
generafes, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales
del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o
proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias. Dicho dafio podré
ocasionarse por accion u omision de los servidores pdblicos o porla persona natural o
juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o
contribuyan al detrimento al patrimonio puablico.” (Apartes subrayados fueron
declarados inexequibles por la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-
340 de 2007. Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil).

El concepto expuesto advierte que el dafio ocasionado con la gestion fiscal, debe
recaer sobre el “patrimonio publico”, es decir, en los “bienes o recursos pablicos” o en
los “intereses patrimoniales del Estado.”

Al respecto de este elemento, la Corte Constitucional en Sentencia C-840 de 2001,
M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria, sefal6:

‘Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en
materia de responsabilidad, por lo tanto, entre otros factores, que han de valorarse,
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debe considerarse que aquél debe ser cierfo, especial, anormal y cuantificable con
arreglo a su real magnitud. En ef proceso de determinacion del monto del dafio, por
consiguiente, ha de establecerse no sélo fa dimension de éste, sino que debe
examinarse también si eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la
administracién obtuvo o no algun beneficio.”

La certeza sobre la existencia del dafio patrimonial

La certeza en el dafio es, entonces, uno de los elementos cardinales para que se
pueda predicar la responsabilidad de un sujeto de control determinado, asi lo ha
ensefiado de manera pacifica la jurisprudencia contenciosa administrativa, al indicar'®:

‘cabe precisar inicialmente que la responsabilidad que es de carécter subjetivo, tiene
por finalidad la proteccién del patrimonio publico; en tal sentido, su caricter es
netamente resarcitorio y, por consiguiente, busca la recuperacién del dafio cuando se
ha causado un detrimento patrimonial al estado. En este orden, y a pesar de que fos
actos acusados se expidieron bajo fa vigencia de la Ley 42 de 1996, nada obsta para
acudir a lo establecido en fa Ley 610 de 2000” por el cual se establece el tramite de
fos procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias”, en la que
se determina que la responsabilidad fiscal se estructura sobre tres elementos: a) un
dafio patrimonial al Estado; b} una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a
una persona que realiza gestion fiscal y ¢) un nexo causal entre el dafio y la conducta.
Solo en ef evento en que concurran estos tres elementos es dable la imputacion de
responsabilidad. Para el caso que ocupa la atencién de la Sala, es importante destacar
que el elemento mas importante es el dafio, pues si el mismo no se presenta, no puede
de ninguna manera configurarse una responsabilidad fiscal ya que de conformidad con
el articulo 40 de fa citada Ley 610, procede la apertura del proceso de responsabilidad
fiscal cuando exista la certeza sobre el dafio(...) en armonia con fo anterior, debe
decirse que el caracter resarcitorio de la responsabilidad fiscal solo tiene sentido en el

evento en que sea posible establecer con certeza Ia existencia del dafio causado
al Estado” (Resaltado fuera de texto).

En igual sentido se indicé?°:

(...)

(i) un elemento objetivo consistente en que exista prueba que acredite con certeza, de
un lado, fa existencia def dafio al patrimonio ptblico, y, de otro, su cuantificacion.

La jurisprudencia ha entendido que para dar por satisfecho el elemento objetivo de Ia
responsabifidad fiscal, es indispensable que se tenga certeza absoluta con respecfo
a la existencia del dafio patrimonial, por lo tanto, es necesario que la lesion

'® Consejo de Estado, Sentencia del 16 de febrero de 2012, Radicado 25000-23-24-000-2001-0006401.
20 Consejo de Estado, Sentencia del 1 de marzo de 2018, Radicado 76001-23-31-009-2007-00152-01.
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patrimonial se haya ocasionado realmente, esto es, que se trate de un dafio existente,
especifico y objetivamente verificable, determinado o determinable” (Lo resaltado es
nuestro).

En el Concepto EE 9273 del 14 de febrero de 2006 la Oficina Juridica de la
Contraloria General de la Republica se refirid a la certeza del dafio al patrimonio del
Estado en los siguientes términos:

“Con base en la normatividad antes descrita la Oficina Juridica realizd un estudio
sobre el dafio patrimonial al Estado, proferido mediante el oficio 0070A de 15 de enero
de 2001, en el cual citaremos algunos aspectos relativos al objeto de su consulta, a
saber: “IV. EL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. {...) 2. Certeza del dafio. Desde
los principios generales de responsabilidad es necesario destacar que el dafio
debe ser cierto. Se entiende que «ef dafio es cierto cuando a los ojos del juez aparece
con evidencia que la accion lesiva del agente ha producido o producira una disminucion
patrimonial o moral en el demandante”, (Subrayado fuera de texto)

Es sintesis, es indispensable que se tenga una cerieza absoluta con respecto a la
existencia del dafio patrimonial, por lo tanto, es necesario que la lesion patrimonial se
haya ocasionado realmente, esto es, que se trate de un dafio existente, especifico y
objetivamente verificable, determinado o determinable?*.

4.4.4. El caso concreto / Analisis probatorio

Establecido el problema juridico, el Despacho abordara el estudio del caso concreto,
analizando la suficiencia e idoneidad de los elementos probatorios que militan en el
expediente, para seguidamente determinar si la celebracién y ejecucién de los
contratos que dieron lugar al hallazgo fiscal®? generaron un dafio patrimonial a la
Entidad Estatal presuntamente afectada, o si por el contrario, estos se hacian
necesarios para conocer el estado real de la edificacion “Edificio Ménaco” del
Municipio de Medellin y asi determinar la viabilidad de realizar cualquier tipo de
desarroilo o intervencién en el lugar de ubicacién de dicha edificacion.

21 Véase: Consejo de Estade, Sentencia del 16 de marzo de 2017, Radicado 68001-23-31-000-2010-00706-01;
Sentencia del 16 de febrero de 2012, Radicado 25000-23-24-000-2001-00064-01; y Consejo de Estado, Sentencia
del 1 de marzo de 2018, Radicado 76001-23-31-009-2007-00152-01.

2 Contrato 4600060896 por valor total de $855 milfones, suscrito entre la Secretania de Seguridad y Convivencia
del Municipio de Medellin y la Universidad Nacional de Colombia, con objeto “Contrato Interadministrativo de
Prestacion de Servicios para la elaboracion de estudios y disefios técnicos necesarios para la adecuacién
y renovacion del edificio Mdnaco del municipio de Medellin™: y el contrato 4600061002 por valor de
$1.087.852.434, suscrito entre la Secretaria de Seguridad y Convivencia del Municipio de Medellin y ia Empresa
de Desarrollo Urbano EDU, cuyo objeto “Contrato Interadministrative de Mandato para gerenciar, coordinar
y realizar actividades de demolicion, retiro de escombros, cerramiento de predios y des-habilitacién de
edificacion en el marco del proyecto - Plan 500 en Ia ciudad de Medeliin”
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Pues bien, en el hallazgo administrativo nimero 8, advirtié el equipo auditor que el
Contrato Numero 4600060896 de 2015 (19 de junio de 2015), suscrito entre la
Secretaria de Seguridad y Convivencia del Municipio de Medellin y la Universidad
Nacional de Colombia, contradice el oficio donde se solicita “esfudios de viabilidad
para fa adquisicion de un inmueble...”, por lo que es menester detenerse a realizar
una lectura integral de dicho documento, evitando con ello cualquier interpretacién que
no corresponda con la realidad?.

Medellin, Diciembre 17 de 2014 Radicado: 201400651483

Frar favor 3l contestay eite £31e atmero

Doctor

SJORGE ALBERTC PEREZ JARAMILLS
Director de Planeacion Metropolitana de Medellin
Direccion: Calle 44 No. 52-185 Of 800

Teléfono: 3855823

Medelliny

Asunto: Solicitud concepto de viabilidad vy certificacidon de usos del suelo de lote
ubicado en la direccidén carrera 44 N* 15 sur-31.

Cordial Saludo.,

La Secretaria de Seguridad, se encuentra adelantando ios estudios de viabilidad
para la adquisicién de un inmuekle para el traslado de las siguientes sedes: La
Secretaria de Seguridad, El 1.2.3, la Empresa para la Seguridad Urbana (ESU) v
del Gaula D= Medellin, cumphendc} con los objetivos del PISC v la Estr'ategla 8
Componente 3, “’T‘ecnoiogra e infragstructura para la seguridad v la convivencia”
del Plan de Pesarrolio 2012-2015.

yanterior se 'solicita concepts de viabilidad y cenificado de uso delisusio para

";{._.lb:cado ssebreilal carréra 44 N7 15 sur-31 (CBML:1423020000 1 Y skatas]
Edificio Mdnaco.

Atentaments,

En efecto, resulta evidente que la comunicaciéon contiene una solicitud para la
ejecucidon de un estudio y disefios técnicos para renovar el Edificio Ménaco del
Municipio de Medellin, como bien se desprende del objeto del contrato antes sefialado
(Contrato Nomero 4600060896 de 2015), suscrito entre ta Universidad Nacional de
Colombia y la Secretaria de Seguridad y Convivencia Ciudadana del Municipio de
Medellin, es decir, es una actividad encaminada para conocer el estado de la
edificacidn y sus respectivos costos.

% Folios 8 y 25. Documento incorporado en ¢l CD ROOM obrante a folios 6 del expediente y su ruta de acceso es
la siguiente: TRASLADO RESFONSABILIDAD FISCAL HALLAZGOS AE PLAN 500M. Contrato 4600060896
Universidad Nacional, elemento denominado: Oficio 17 12 2014traslado de sede y 123 PANEACION.
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Dicha misiva fue respondida el 20 de febrero de 2015 por parte de la Subdireccién de
Planeacidn territorial y Estratégica de Ciudad, del Municipio de Medellin, en donde se
resaltan y se transcriben normas del Acuerdo 48 de 2014, el cual fue publicado el 17
de diciembre en la Gaceta Oficial 4267 de 2014 (PLAN DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL DE MEDELLIN)?*. Puede apreciarse en la parte final de este
documento, que se considera factible las actividades que se proponen en el escrito de
la Secretaria de Seguridad

fMedellinm

mdos por o vida
Sola se permitiran las sigutentes actusciones urbanisticas:

1. Amplizciconas vy modificaciones, 2n otes con d@res inferior = doscientos cincuenta metros
cuadrados (260,00 m?), hasta dos pisos, por una gnica vex,

2. Ampliacién de ja edificacion hasta of 10% del area total construids que presente al mamento de
soficitar la respectiva licencia. en lotes con dreas mayores de doscientos cincusnia metros
cuadrados (230,00 m®) por una anica vez.

Estas modificaciones y ampliaciones se deben realizar conservando a misma actividad o uso sin
genarar nuevas destinaciones. Se admitira el reconocimiento de edificaciones que se acojan a la
reglamerntacion vigente, No se admilen procesos de redistribucién de lotes, subdivisiones o
wrbanizacion parcial o total hasta tanto se apruebe @l plan parcial y/fo macroproyecto respectivo
Yy s& hayan autorizado por la entidad compatente, a ravées de licencia, las obras wbhanisticas ¥
constructivas. segun Jas disposiciones del Decrete Naciona 489 de 2,010 o morma gue (o
complemente, modifigue o sustituya,

e sta potids

Estamos a disposicion para atender cualgquier inquietud adiciornsal.

Alertamente,

JUAN MANLUIEL, A’é‘ﬂo NMARIN ’
Subdirecta’de Planeacion Territoriat y Estratégica de Cludad

ATEXO: PIANG O LGOS Lol Sl Acuordo DB do 2D A

Ligado a la prueba documental en precedencia, se cuenta con version libre?® del
sefior FREDY ALEXANDER MONTOYA OSORIO, donde manifiesta que dichos
estudios se hacian necesarios, teniendo en cuenta y como ya es conocido que la
estructura fue afectada en dos ocasiones, por atentados, ademas del deterioro natural
y se requeria conocer si dicha estructura cumplia con las normas de sismo resistencia
y es por tal motivo que se hacen dichos estudios para observar y evidenciar si es
viable realizar cualquier tipo de desarrollo o intervencién con el fin y a efectos de
disponer un espacio para ubicar las dependencias administrativas y que tuvieran su
sede alli; Secretaria de Seguridad, el 1.2.3, la Empresa para la Seguridad Urbana

% Vigible en la pagina web: hitps:/fwww.medellin.gov.co/es/transparencia/plan-de-ordenamiento-territorial-de-
medellin/

% Folios 54 a 56. Ordenado mediante Auto Nimero 196 Indagacion Preliminar del pasado 05 de julio de 2017.
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(ESU) y el Gaula de Medellin, las cuales no estan incluidas dentro del plan parcial, por
cuanto las mismas son del orden municipal. Ademas, advierte gue el contrato
celebrado con la Universidad Nacional, no requeria de ninguna licencia, toda vez que
precisamente los estudios y disefios, son los elementos que permitirian tramitar
posteriormente la licencia de construccion, en el evento de que los resultados
arrojaran que el edificio soportaba y se podian hacer adecuaciones?®.

Por otra parte, se tiene que dias posteriores a la firma del contrato antes mencionado
(4600060896), se suscribe contrato con la EDU, Contrato Nimero 4600061002 de
2015 (24 de junio de 2015), con el fin y a efectos de gerenciar, coordinar y realizar
actividades de demolicion, cerramiento de predio, entre otros; donde dicho contrato
inicialmente se acordd por un valor de mil ochenta y siete millones ochocientos
cincuenta y dos mil cuatrocientos treinta y cuatro pesos M.L. ($1.087.852.434)7.

CONTRATO INTERADMINISTRATIVO 4600061002 DE 2015

CONTRATANTE: MUNICIPIO  DE MEDELLIN @ — SECRETARIA 2 DE:
SEGURIDALD

NIT: 890.805.211~-1

CONTRATISTA: EMPRESA DE DESARROLLO URBANG —EOU-

NIT: 800 223.337-8

Representante Legai (E): MARIA ELENA MORA ISAZA

OBJETO:

“Cortralo inferadministrative oe mandalo para gerenciar,
coordinar y realizar fas actividades de demolicién. retiro ds
eSCOMBros, cerranients de predios y des habilitacisn oe-
edficaciones en ef marco del proyedctc — FPlan S00 en fa
clhugiac de Medeltin”,

VALOR: 3 51.008 182 824
VALOR ADMINISTRACION + Iva: 581.6898.610
YOTAL CONTRATO: $1.087.852.434

Obsérvese que en el objeto del contrato se consigna el verbo rector “gerenciar”,
accidon que guarda correspondencia con la explicacion libre del versionista MONTOYA
OSORIO, quien enfatizé que la EDU, se encargd de los temas logisticos, operativos,
tales como vigilancia, cerramiento de perimetro, demoliciones parciales sin afectar los
elementos estructurales como columnas, cuando los funcionarios de la Universidad
Nacional lo requerian para establecer la capacidad y soporte de las estructura, es
decir, era esa labor operativa de apoyo a la Universidad Nacional, pues como bien lo
resaltd el sefior FREDY ALEXANDER en su testimonio, al celebrarse los contratos en
forma conjunta, era precisamente la EDU quienes realizaban la remocién de
mamposteria, revestimiento de estructura equipos sanitarios y algunos elementos en
los que se requeria remover en parte para el respectivo estudio por parte de los
profesionales estructurales. De hecho, el declarante propuso realizar una mesa

26 Minuto 0:30:50

#Folio 6. Contrato que obra dentro de los anexos del CD ROOM 6. Ubicacion: TRASLADO RESPONSABILIDAD
FISCAL HALLAZGOS AE PLAN 500\2. Contrato 4600061002 EDU y ef elemento se denomina: Contrato OK.
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técnica con los ingenieros, arquitectos del proyecto y los de la Contraloria, a efectos
de esclarecer los hechos.

En suma a lo anterior, en el INFORME DEFINITIVO?®, rendido por la Contraloria
Auxiliar de Auditoria Fiscal Gobernabilidad y Organismos de Control, se resalta la
relacién de gastos del contrato con la EDU, en los siguientes términos:

En cuanto a la ejecucion del contratc 46800081002 de 2015, se efectuaron los
siguientes gastos:

CONCEPTOQ VALOR EJECUTADO

Componente de Personal 2.879.144
Componente de Apoye Logistico 472.665
Componente de eiecucion | 24 372 392
Subtotal 27.724.201
Honocrarios 2.251.205
Total 29.975.406

Pero entonces, pasemos a revisar lo que indicé el versionista MONTOYA OSORIO
respecto a los gastos que implicaban la ejecucion de este nuevo contrato?®

“...en el mes de diciembre tenemos indicios por fo que nos ha indicado ia Universidad
Nacional, de que el edificio en sus condiciones actuales no soportaba las cargas
a las que se iba a someter, y que por lo tanto el costo de una repotenciacién iba
a ser muy alto, ese momento no sabiamos la cuantia, pero si nos diferon que iba a
ser, muy, muy afto; por esta razén y dado que la Universidad Nacional pudo llevar a
cabo la realizacion de los estudios y disefios...” (Resaltado del Despacho)

Lo anterior, resulta ser la justificacién factica y técnica para que se proceda con la
liquidacion del contrato con la EDU en forma anticipada, teniendo en cuenta el
resultado de los estudios efectuados por la Universidad Nacional, toda vez que,
comportaria la ejecucién de una repotenciacién un costo superior al esperado por la
administracion, y resaltase también que los contratos analizados fueron dentro en la
vigencia de la administracién comprendida entre los afios 2012 — 2016.

En el caudal probatorio obrante en el plenario, se cuenta igualmente con la versién
libre del procesado GUSTAVO ALBERTO VILLEGAS RESTREPO, que por escrito
el presente ano, de fecha (24 de enero de 2023)%; sefiald que para la época de la
celebracion de los contratos, no tenia la calidad de Secretario de Seguridad, sino que
el mismo, empezo sus funciones dentro del periodo de la administracién comprendida
entre el afo 2016 — 2020, es decir, los pagos de los contratos son con ocasion a las
obligaciones contraidas por su predecesor y de acuerdo a los informes que la

28 Dicho informe se encuentra dentro de fos documantos que obran en el CD ROOM obrante a folios B,y el elemento
se denomina: 11. Informe definitivo.

28 Minuto 0:35:40

* Folios 188 al 198
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Universidad iba realizando, y como informe final la Universidad Nacional expresoé lo
siguiente:

!nfc:rrne de supar\ns:on Periodo evaluado marzo de 20‘15 _:

Avaﬂc:eq ET el componente técnlcr:s- e

- L= Universidad Nac:onal de Co[omb:a prasehta e:l :nformc: final donde se esboza
) 1= sigulente informaci &
Fara . ADECUAR v RENOVAR el Ed:fcso Méﬂaco la Sac::retar';a de Seguridad
desarrols 'un provebts arquntecténlco basado ern la arqultec:tura existente, que
-complementa el edificic con algunas dress: adlcionates Y renueva completamente
el uso, la d:stﬂbumén de los espacios los acabados y las fachadas, asi como el
urbamsmo det pred:m : s

Con base en el d&sarroﬂo de todos Ios; d:senos reﬂar;dos enrn el informe final de 1a
- UWniversidad Nacnonal, estable:::eron que el proyectc rendia un rresupuesto
estimads de $33 165 909 486

El 40% de este presupuestt; esté reﬂejadc & Ia ot::ra cnvr] CUYO costo refleja Ia
necesidad der adecu:ar I= estruc,:tura deb:do a su vu!ner:b;lidad ante cargas
sismicas. . . . :

Nétese entonces, como la Universidad Nacional advierte que en cuantia, el valor de
la adecuacion del edificio Ménaco para la destinacion que se pretendia, el costo
oscilaria los freinta y tres mil ciento sesenta y cinco millones novecientos nueve mil
cuafrocientos ochenta y seis pesos ($33.165.909.486); esta cifra llevando en un nivel
porcentual respecto de los dos contratos que firmd la entidad y que fueron pagados,
no llegan ni al 3% de la precitada cifra, esto ademas, sin contar el valor inicial del
contrato firmado con la EDU, que superaba los mil millones de pesos. Pero por si fuera
poco, insoslayable traer a colacidén lo que concluye la Universidad Nacional en su
informe final, al indicar que en términos financieros, la inversidn para la adecuacion
de la edificacion en comento superaria en gran proporcion la realizacién de una nueva
construccion o proyecto desde cero.

Canc!usuonestécnrcas SR ETHE SRR N SO : R

1. La estructura emstcnte es vuine-rab!e e$tructura!mcrnte y no cumple la normativa
vigente. 07

Las redss etéctrxcas ex:sleﬂtes han sldo saqueadas ¥ o cumplen o normativa
vxger\te

Las redes hldréuhcas exnstentes han s;do saqueadas ¥ no cumplen 2 mormativa
vigente.. | S SR

Es necesanc ragtdxzar !a estructur‘a exnstente i

Es necesano refor'mr 1= estructura existente, . :

Es necesaro: construir un AUevo sistema de red eiéctnca

T Es necesarlo Gonstm;r N nuevo s:ste.-ma de red hudrauhca

pon g

8. Es necesaric cc:nstrutr' un sistema para acondlclonamlento de aire.
2. Financieramente 1a inversicn es demasiado alita frente a Ja construccicon de un
proyvecto desde cero. . . .

parss
™
o, %
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Hasta este punto, el acervo probatoric obrante en el plenario permiten evidenciar que
ambos contratos, fueron terminados, el primero con la Universidad Nacional, como
consecuencia del cumplimiento del contrato® y el segundo, firmado con la EDU,
prestd ese apoyo logistico, debido a que el bien inmueble tuvo que ser cercado, asumir
costos de vigilancia, gastos inherentes de administracién, seguimiento y custodia en
los componentes del personal y por ende sus honorarios.

Esto Ultimo, presenta consistencia y coherencia con lo expuesto por el sefior FREDY
ALEXANDER vy la version libre rendida por escrito por el sefior GUSTAVQO
VILLEGAS?*, quien coinciden en explicar que el bien inmueble al realizar su
cercamiento, se tenia ademas que cuidar, pues estaba siendo visitado por personal
de la Universidad Nacional, se producian escombros, los cuales habia que retirar y
botar. Ademas, con las conclusiones técnicas por parte de la Universidad Nacional,
se determind que el proyecto era técnicamente viable, pero no en términos
financieros, y en dicho sentido lo que determind la Secretaria de Seguridad y
Convivencia al disponer tan sélo de 10 mil millones, era no continuar con un proyecto
de repotenciacion por cuanto el mismo superaria los 33 mil millones de pesos.

Ahora bien, el Despacho es consciente de que se podria razonar, desprevenidamente,
que el contrato® celebrado con la Institucién Educacién Superior no habria tenido la
necesidad de adelantar y desarrollar y/o ejecutar la segunda fase progresiva aili
contenida®, en la medida que estos disefios finalmente fueron desechados ante la
posterior decision de no adecuacién del edificio, sin embargo, fue precisamente la
ejecucion de esa segunda fase que compone el contrato en mencién, la que finalmente
permitid concluir la viabilidad de que si la iniciativa era o no realizable previo analisis

% Acta de Liguidacién del Contratc que se encuentra dispuesto en la pagina del SECOP |
hitps:/iwww.contratos.goy.colconsultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-12-3045468&g-recapicha-

response=03ALEdmwaIzHE IKpewrdmBgeWQWkpil.Cho-uBnFUSUQNT Tkl e YoxbBmiNrSXeSPzNzl-Gt-
VM8 1jSmxyShwG7CvwQJeVBgATWCZdWAIE JPRxPkU2DGS dYBUCN 2L SRvakKXSPKNAZp3kBtADnJik3mBx

Li5e aylFXLnOaz8cQOYuNWQAaG s2a8tHhir BzsQaauMngOX QrhMJi1090kykPOj8aVig7 Gd4r3izlD-
5_0rLEGjzhxVPFNirtp3FUBAIQAPSDKKT X Tsdgy14Z55m-

shkocGY3LKX V_zdepoylSvaniuJYWxWOHOyDYXrGDKVacr? dbuzZ QY 7uniONco-
OdmiS1E3nVE1MRDIpTLVEYTZQISLUUI-

rTarMZKVAAEOQOdIsWRIAQejwlxheDzh _oajy4TeSvdgE TeVyebGtSTmMEHHE UzUuxwSAQFw4IDREUMVndarQ
mSFagmHA4GaptsSmMIBDQAO4P5E HiMJe-

xDSRiuWezUbJ34PioHwy4cFLdfZb7taqD2ABKCWOO2vurTEVTSdiw] clsnho7tCCmBPbIAIFLIExkzHMSNXJHp
19:0K3

%2 Version libre que obra por escrito a folios 188 al 198 del expediente.

% Contrato 4600060896 por valor total de $855 millones, suscrito entre la Secretaria de Seguridad y Convivencia
del Municipio de Medellin y la Universidad Nacional de Colombia, con objeto “Contrato Interadministrativo de
Prestacion de Servicios para la elaboracién de estudios y disefios técnicos necesarios para la adecuacion
y renovacion dei edificio Ménaco del municipio de Medellin®, :

5 Folio 35 vto. “FASE 2: Comprende las actividades de disefio para la adecuacion y renovacion del edificio ante
Igs necesidad_es proyectadas en el disefio arquitectonico completo. Incluye disefios estructurales, disefc de redes
hidraulicas, disefio de redes eléctricas y disefio de sistemas de acondicionamiento de aire.
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de diferentes perspectivas, como la técnica, la econdémica o la legal. De manera que,
en criterio de este Despacho, las conclusiones de estos disefios hicieron posible
comprobar si la inversion se justificaba técnicamente, es decir, permite saber lo que
costaria el desarrollo del proyecto, para el caso especifico, el reforzamiento del edificio
por cambio de destinacion, pues este era de uso habitacional y pasaria a uso publico
~con demanda de atencién ciudadana— y ademas de cumplir con la normatividad
vigente. Para dicho cambio era necesario hacer planos arquitectdnicos, estructurales,
sanitarios, eléctricos, estudios de cargas muertas y vivas®, etcétera, lo que permitié
costear el valor de su realizacién. Los mismos se convirtieron en insumos
imprescindibles, como elemento para la toma de la decision.

En efecto, lo que pudiera en principio tomarse como un dafio patrimonial tal como lo
considerd el equipo auditor, finalmente fue el insumo técnico necesario y determinante
para concluir la inviabilidad econdmica para la adecuacién y renovacién del edificio
Ménaco, pues sin dichos disefios arquitectonicos no se habria podido establecer el
costo desfasado, comparandolo con la construccion de un nuevo proyecto como asi

lo advirtié la UNAL en el informe técnico valorado probatoriamente en lineas
precedentes.

En definitiva, para el Despacho, tal como asi lo pudo avizorar el Operador Juridico de
la Primera Instancia, las pruebas en precedencia permiten establecer que los
contratos analizados tenian la vision inicial del aprovechamiento del edificio Ménaco
del municipio de Medellin o el espacio donde este se encontraba ubicado, en el sentido
de trasladar algunas dependencias distritales, por cuanto para la época se venian
asumiendo arrendamientos en inmuebles que no eran propiedad de la alcaldia, sin
embargo, y debido precisamente a la celebracion del Contrato (46000608986), logrd
establecerse de manera justificada técnicamente la inviabilidad en términos
financieros de adecuar esas instalaciones en el edificio, siendo mas beneficioso para
la administracion realizar un nuevo proyecto constructivo, siendo este Gltimo evento Io
que ocurrio®e,

https.//blog.fegis.com.colconstruccion/cargas-vivas-y-muertas-en-nst-
10#:~text=Carga%20muerta%3A%20Es%20la%20carga fuerza%20de%20viento %2 00%20sismo.

La Sociedad Colombiana de Ingenieros las define claramente: Carga muerta: Es la carga vertical debida a los
efectos gravitacionales de la masa, o peso, de todos los elementos permanentes, ya sean estructurales o no

estructurales. Carga viva: Es Ia carga debida al uso de la estructura, sin incluir la carga muerta, fuerza de viento
o sismo.

3 https:/fwww portafolio.co/economia/gobierno/asi-fue-la-im losion-del-edificio-monaco-casa-de-escobar-en-

medellin-526673 / Folios 2017. Auto consultado. Ciertamente y con posterioridad y como se refiere en el hecho
noticioso, a voces de la administracion, es que conforme a las conclusiones aportadas por la Universidad Nacional,
y al ser una obra que comportaria un presupuesto de més de 33 mil millones de pesos, se determina desistir de
un proyecto que repotenciaria el edificio Ménaco, y en su lugar, teniende en cuenta que la Sociedad de Activos
Especiales (SAE} al haber asignado dicha propiedad a la Alcaldia de Medellin, se orienia mejor a la creacién de
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De tal suerte, es de recibo la reflexion esbozada por la Primera Instancia al evidenciar
que el dafio patrimonial que en su oportunidad hall6 el equipo auditor, se materializo
en la medida que, ningun rubro de la entidad fue destinado irresponsabiemente o con
violacion al principio de planeacion, que como fue explicado al inicio de las presentes
consideraciones, este tiene como finalidad en determinar previamente por parte de la
Entidad Estatal contratante, las metas y los objetivos que se quieren cumplir,
definiendo, ademés, las tacticas, estrategias y cursos de accién que el agente
econémico habra de seguir para lograr las metas y objetivos propuestos, con el fin
ultimo de satisfacer el interés general, haciendo uso de los recursos pUblicos de
manera eficiente y eficaz. :

Y es que precisamente, la Ley 1474 de 2011%, en blsqueda de erradicar una
improvisacion contractual por parte de las entidades estatales, materializ6 el principio
bajo analisis (planeacién), contemplé:

“ARTICULO 87. MADURACION DE PROYECTOS. El numeral 12 del articulo 25 de
la Ley 80 de 1993 quedara asi:

12. Previo a la apertura de un proceso de seleccién, o a la firma def contrato en el caso
en que fa modalfidad de seleccion sea contratacion directa, deberan elaborarse los
estudios, disefios y proyectos requeridos, y los pliegos de condiciones, segiin
corresponda.

Cuando el objeto de la contratacion incluya la realizacion de una obra, en la
misma oportunidad sefialada en el inciso primero, la entidad contratante debera
contar con los estudios y disefios que permitan establecer la viabilidad del
proyecto y su impacto social, econémico y ambiental. Esta condicién sera
aplicable incluso para los contratos que incluyan dentro del objeto el disefio.”
(Resaltado y subrayado del Despacho)

En el caso bajo escrutinio, el Despacho encuentra entonces que la actuacion de los
presuntos responsables estuvo ajustada a los principios que orientan la contratacion
estatal, especialmente atendiendo a los postulados que impone el principio de
planeacion, y habida cuenta que el Contrato con la Universidad Nacional, respecto de
los estudios y disefios se ejecuté en forma adecuada y efectivamente cumplié su
objetivo, consistente en determinar la viabilidad financiera y técnica. Esa misma
situacion acontecié con el contrato celebrado con la EDU, comoquiera que durante la
gjecucion de ese Contrato con la Universidad Nacional, ese acompafiamiento

ur Parque Inflexion, que precisamente en el afic 2019 se procede con su demolicién y a la fecha la comunidad
cuenta con un pargue.

% Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencién, investigacion y sancion de
actos de corrupcion y la efectividad del control de la gestién plblica
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logistico, comportdé ademas rubros en materia de cerramiento, demoliciones parciales
de enchapes, mampesteria y revestimientc de estructura de elementos no
estructurales, que precisamente facilitaron fa labor de auscultacién y revisién del
elemento estructural del edificio Monaco, ademas de la vigilancia que debid asumir la
entidad contratada, es decir, evitando que se pagaran los mas de mil millones de
pesos que inicialmente se tenia establecido como valor del contrato, siendo tan solo
cancelados veintinueve millones novecientos setenta y cinco mil cuatrocientos seis mil
pesos M.L. ($29.975.406) respecto de la labor ejecutada y descrita con anterioridad=®.

5. CONCLUSION DEL DESPACHO

Con base en el analisis expuesto, el dafio patrimonial al Estado no se encuentra
objetivamente demostrado, incluso considera el Despacho que se encuentra
plenamente desvirfuado como de manera atinada lo explicd el Operador Juridico de
ta Primera Instancia, concluyendo asi mismo que en el presente caso al hecho
investigado no le es atribuible un detrimento patrimonial y que por el contrario, con los
contratos que en un principio fueron considerados los precursores de los hallazgos
fiscales por parte del equipo auditor, se acredité que estos se hacian necesarios para
conocer el estado real de la edificacion “Edificio Monaco” del Municipio de Medellin y
asi determinar la viabilidad de realizar cualquier tipo de desarrollo o intervencion en el
lugar de ubicacién de dicha edificacion. Es mas, de no haberse evidenciado
anticipadamente la inviabilidad técnica de intervencién del inmueble “Edificio Monaco”,
hubiera existido en gran margen la posibilidad de que con el segundo contrato suscrito
con la EDU, (Contrato nimero 4600061002 de 2015), de no haberse liquidado bilateral
y anticipadamente, si se hubiera puesto en riesgo o afectado negativamente el
presupuesto del Municipio de Medellin, puesto que segln lo evidenciado en el caudal
probatorio analizado, la adecuacién del edificio Ménaco para la destinacién gue se
pretendia, el costo estaria alrededor de los freinta y fres mil ciento sesenta y cinco
millones novecientos nueve mil cuatrocientos ochenta y seis pesos ($33.165.909.436)

De manera que al no existir esa certeza del dafio patrimonial al Estado y hallar
demostrado que el hecho investigado no es generado de un dafio patrimonial, se torna
la viabilidad y procedencia juridica para proferir auto de archivo. De manera, que ante
la ausencia del dafio patrimonial del Estado, pues en la actualidad no existe certeza
del mismo, pues no se evidencia su materializacion, necesariamente la suerte del
proceso debera ser su archivo, como asi se dispuso en el proveido sometido a

¥ hitps://es.linkedin.com/pulse/maduraci%C3%B3n-de-proyectos-andréeC3%A8s-restrepo-pmp.  “Matar un mal
proyecto a tiempo es una forma de generar valor para la organizacion. El propésito de las organizaciones es
generar valor y no hacer proyectos. Recordemos: los proyectos son un medio para ejecutar fa estrategia y
materializar ef valor del objetivo de la organizacion.. Sin embargo, ef afdn de construir y ver progreso fisico en un

proyecto genera una dindmica perversa que incita a improvisar para salisfacer necesidades de polftica e imagen
de buen "gjecutor”.
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revision. En primer lugar, por disposicién del articulo 47 de la Ley 610 de 2000, que
ordena:

“Articulo 47. Auto de archivo. Habra lugar a proferir aufo de archivo cuando se
pruebe que el hecho no existio, gue no es constitutivo de detrimento patrimonial o
no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se acredite el resarcimiento pleno def
perjuicio o la operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre
que la accion no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la
prescripcién de la misma” (Resaltado fuera de texto)

Segun el precepto anterior, habra lugar, (mandato legal) a proferir Auto de Archivo
cuando se acredite alguna de las causales sefialadas en la anterior disposicién, dentro
de las cuales destacamos la inexistencia del dafio patrimonial.

De otra parie, el articulo 48 de la misma Ley expresa que el funcionario competente
proferira Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal cuando: 1) Esté demostrado
objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio econémico del Estado y existan
testimonios que ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios graves, documentos,
peritacion o cualquier medio probatorio que comprometa la responsabilidad fiscal de
los implicados; 2) Estén acreditados los elementos constitutivos de la responsabilidad
fiscal®® y la determinacion de la cuantia del dafio al patrimonio del Estado.

Una interpretacion arménica de los articulos 47 y 48 de la Ley 610 de 2000 permite
concluir, que si una vez adelantada la labor investigativa por el Ente de Control Fiscal,
se constata que no existen los medios probatorios que acrediten fodos los elementos
de la responsabilidad fiscal, no queda otra alternativa que archivar el proceso
(obligatoriamente) a favor de los investigados. Es asi que al no evidenciarse un dafio
patrimonial, actual y cierto como elemento sine qua non para avanzar en la
imputacion como lo dispone el articulo 48 de Ley 610 de 2000, necesariamente se
impone el archivo del proceso por esta segunda razén.

Bajo estas consideraciones, al asistirle razén al funcionario de la Primera Instancia
para terminar las presentes diligencias, no queda alternativa diferente que proceder a
CONFIRMAR EN TODAS SUS PARTES el Auto 304 del 28 de abril de 2023 (Folios

197 a 210), por medio del cual se ordend el Archivo del Proceso de Responsabilidad
Fiscal con Radicado 020 de 2017. "

Finalmente, se advierte, que si después de proferido el Auto de Archivo del Proceso
de Responsabilidad Fiscal, aparecieren o se aportaren nuevas pruebas que acrediten
la existencia de un dafio patrimonial al Estado o la responsabilidad del gestor fiscal, o

2 (i} La conducta dolosa o culposa atribuible a una persena que realiza gestion fiscal; (i} Un dafio patrimonial al
Estado; y (iif) Un nexo causal entre los dos elemenios anteriores.
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se demostrare que la decisién se basé en prueba falsa, procedera la reaperiura de la
indagacion o del proceso de conformidad con el articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

Sin mayores elucubraciones, y en mérito de lo expuesto se
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la decisién adoptada por la Contraloria Auxiliar
de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién mediante Auto 304 del 28 de abril de 2023,
por medio del cual se ordené el Archivo del Proceso de Responsabilidad Fiscal con

Radicado 020 de 2017, por la motivacién expuesta en la parte considerativa de este
proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR POR ESTADO la presente providencia de
acuerdo con el Articulo 106 de [a Ley 1474 de 2011, advirtiéndose que contra la
presente decision no procede recurso alguno.

ARTICULO TERCERO: ADVERTIR que si posterior a la firmeza del auto objeto de
consulta en el presente acto administrativo, aparecieren o se aportaren nuevas
pruebas que acrediten la existencia de un dafic patrimonial al Estado o fa
responsabilidad del gestor fiscal, o se demostrare que la decisién se baso en prueba
falsa, se procedera la reapertura de la indagacioén o del proceso de conformidad con
el articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO CUARTO: Una vez en firme la providencia, DEVUELVASE el expediente

a la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, para lo de
su competencia y el respectivo archivo del expediente.

NOTIFIQUESE, REMITASE Y CUMPLASE

Z PATINO
Furiciohes de Contralor Distrital de Medellin

Reviséd y aprobd: Martin Alonse Garcia Agudelc — Jefe de la Oficina Asesora Juridica M%
Proyectd: Jorge Ospina — Profesional Universitario %feﬁ h
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